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Hochwasserschutz in Bayern:
Zentrale und dezentrale Ansätze

Bild: G. Kestel

 Überblick über Ansätze zur Reduzierung von Hochwasserrisiken
 Blick auf die Umsetzung in Bayern
 Bewertungen: Nutzen, Defizite
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Hochwasser 2013

Bild: Christian Sedlmeier
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Lokales Hochwasser: Simbach am Inn - 2016

Bild: G. Kestel
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Lokale Hochwasser: Landkreis Deggendorf - 2021



  

Rückhalt auf
Pflanzen
(Interzeption)

Rückhalt auf der 
Geländeoberfläche,
in der Landschaft

Rückhalt im Boden
(Versickerung)

Rückhalt im
Grundwasser

Rückhalt / Abfluss
entlang der Gewässer

Dezentraler Hochwasserschutz wirkt
● auf das Volumen und / oder
● auf den Zeitablauf

(Laufzeit, Form der Welle)
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Überblick Landschaftswasserhaushalt

Grafik: Umwelt-Bundesamt (2011): Hochwasser verstehen, erkennen, handeln. S.12f; Karte: G. Kestel

Niederschlag
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Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020plus

Bild: BayStMUV 2014; Screenshot: C. Margraf (Webseite BayStMUV)
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Station 1: Niederschläge

Bild: Zruprecht – Wikimedia / CC-by-SA 4.0; G. Kestel (BN); Grafik: DWD 2019
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Station 2: Abflussbildung: Pflanzen und Boden - Wald

Bild: G. Kestel; Grafik: LfW, Spektrum Wasser 1 (2004), S. 24

Positive Wirkung auf lokale
Hochwasserereignisse!
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Station 2: Abflussbildung: Pflanzen und Boden - Wald

Bild: Georg Kestel (BN), Hajotthu, Manfred Werner (CC-by-SA3.0)
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Station 2: Abflussbildung: Boden

Karte: G. Kestel Daten: CORINE 2006; Grafik: LfU (2004): SpektrumWasser 1 – Hochwasser, S. 33
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Station 2: Abflussbildung: Boden

Karte: G. Kestel Daten: CORINE 2006, DGM50; OpenStreetMap



  

BUND Naturschutz in Bayern e.V.

www.deggendorf.bund-naturschutz.de 12 / 46

Station 2: Abflussbildung: Boden – Landwirtschaftliche Flächen

Bild: Georg Kestel / BN
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Landwirtschaftliche Flächen

Bilder / Text: Vortrag Christian Fuchsgruber, Donaukongress 2018

Links unser Acker  am 
22.05.2015 nach zwei 
Niederschlagsereignissen 
keine Erosion, gute Struktur

Ein anderes Feld in der Nähe am 18.05.2015 nach 
einem Niederschlagsereignis 14 l/m²



  

BUND Naturschutz in Bayern e.V.

www.deggendorf.bund-naturschutz.de 14 / 46

Station 2: Abflussbildung: Boden – Landwirtschaftliche Flächen

Bilder / Text: Vortrag Christian Fuchsgruber, Donaukongress 2018

Positive Wirkung
Dürre-Prävention!
Positive Wirkung auf lokale
Hochwasserereignisse!
Positive Wirkung für
nachhaltige Bodennutzung,
Bodenfruchtbarkeit!
CO2-Bindung im Boden/Humus!
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Landschaft

Bild: G. Kestel
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Projekte: Boden, Landschaft

Screenshot: https://www.boden-staendig.eu/, 11.2021

 Viele Projekte, jedoch in der Regel punktuell 
(betriebs- und/oder problembezogen)

 Steigendes Interesse an bodenschonenden 
Bewirtschaftungsformen

 In Bio-Betrieben großes Eigeninteresse 
(Bodenfruchtbarkeit aus Bodenleben)

 Humusaufbau mit Potenzial für den 
Klimaschutz (CO2-Bindung)

 In der Regel keine systematische Erfassung 
von Effekten auf den Wasserhaushalt

 Bis auf Ausnahmen kein systematischer 
Einsatz im Hochwasserschutz

https://www.boden-staendig.eu/
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Moore, Feuchtgebiete

Bild: G. Kestel
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Moore, Feuchtgebiete

Karte: Georg Kestel Daten: Openstreetmap, LfU Bayern, © Landesamt für Geodaten Bayern
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Moore, Feuchtgebiete

Karte: Georg Kestel Daten: Openstreetmap, LfU Bayern; DWD
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Moore, Feuchtgebiete

Karte: Georg Kestel Daten: Openstreetmap, LfU Bayern; DWD
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Moore, Feuchtgebiete

Karte: Geodaten der bay. Vermessungsverwaltung / bayernatlas.de; Bild: G. Kestel

Positive Wirkung Arten- und Biotopschutz!
Positive Wirkung Dürre-Prävention!
Positive Wirkung auf lokale
Hochwasserereignisse!
Positive Wirkung für nachhaltige
Bodennutzung, Bodenfruchtbarkeit!
CO2-Bindung im Boden / Torf!
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Station 2: Abflussbildung: Boden – Moore, Feuchtgebiete

Bild: G. Kestel
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Projekte: Moore + Feuchtgebiete

Karte: https://www.regierung.niederbayern.bayern.de (11.2021); Bild: LfU (2018): Intakte Moore – prima fürs Klima

 Naturschutz-Projekte (eher kleinflächig)
 Klimaschutz-Projekte (zum Teil großflächiger)
 Renaturierung von Mooren mit großem 

Potenzial für den Klimaschutz (CO2-Bindung)
 In der Regel keine systematische Erfassung 

von Effekten auf den Wasserhaushalt
 Bis auf Ausnahmen kein systematischer 

Einsatz im Hochwasserschutz

https://www.regierung.niederbayern.bayern.de/
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Station 3: Abflusskonzentration, Wellenablauf

Karte: Geodaten der Bay. Landesvermessung / Bayernatlas
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Station 3: Abflusskonzentration, Wellenablauf

Karte: Geodaten der Bay. Landesvermessung / Bayernatlas (Hist. Topografische Karte / Uraufnahme; heutige Gewässerläufe ergänzt)
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Station 3: Abflusskonzentration, Wellenablauf

Bild: G. Kestel (Schlossauer Ohe, 16.03.2019)

Positive Wirkung
Dürre-Prävention!
Positive Wirkung auf lokale
Hochwasserereignisse!
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Station 3: Abflusskonzentration, Wellenablauf

Bild: G. Kestel (Bischofsmais, 16.03.2019)

Positive Wirkung
Dürre-Prävention!
Positive Wirkung auf lokale
Hochwasserereignisse!
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Station 4: Wellenablauf

Daten Karte: BfN bearbeitet; Geodaten Bay. Landesverm.; Laufzeiten: LfW 1998, ergänzt



  

Isarbetontes Hochwasser 1954:

2013: nur noch wenige (8 ½) Stunden Differenz
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Station 4: Wellenablauf - Überlagerungseffekte

Grafik: LfU (2013): Junihochwasser 2013 – Wasserwirtschaftlicher Bericht”, S. 11; Joseph Völk, 1955, S. 18
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Station 4: Deichrückverlegung Mittlere Isar

Bild: C. Margraf; Daten: N.N.; Karte: StMUGV (2005): Schutz vor Hochwasser in Bayern, S. 11

Isaraue bei Hangenham/ Freising

Zwischen München und Freising durch natürliche
Flutung im Auwald:

Reduzierung des Scheitelabflusses im August 2005 um 180 
m³/s
= ca. 20 % des Gesamtabflusses + Verzögerung 



  

BUND Naturschutz in Bayern e.V.

www.deggendorf.bund-naturschutz.de 31 / 46

Station 4: Auenentwicklungspotenziale

Karte: Harms et al. / BfN (2018): Potenziale zur naturnahen Auenentwicklung
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Station 4: Wellenablauf; Retentionsraum Donau und Nebenflüsse

Folie: Dr. Grambow, StMUV; Daten 2018: https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/index.htm (11.2021)

Bilanz Bayern 2015: Deichrückverlegungen: 55 km, Retentionsraum: 25 Mio. m³

Bilanz Bayern 31.12.2018:
- Deichrückverlegungen: 71 km, Retentionsraum: 25 Mio. m³ (?)
- 1.200 km Gewässerstrecke und 2600 Hektar Auenfläche wurden renaturiert
- Ca. 2.500 km² Überschwemmungsgebiete an Gewässern wurden ermittelt, 
rechtlich festgesetzt bzw. vorläufig gesichert

https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/index.htm
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Station 4: Deichrückverlegungen Deggendorf - Vilshofen

Karte: G. Kestel; Grundlage: DGM50; OpenStreetMap; Daten: RMD 2018
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Station 4: Auenentwicklung - Deichrückverlegung

Grafiken: BayLfU

„2014 – 2019 (IV): Erarbeitung der Auenentwicklungspotenziale
im Maßstab 1:25.000“ (Webseite LfU / Auenprogramm)



  

BUND Naturschutz in Bayern e.V.

www.deggendorf.bund-naturschutz.de 35 / 46

Projekte: Gewässer / Auen

Karte: https://www.lfu.bayern.de/wasser/auen/auenprojekte/index.htm (11.2021); 
https://www.wwa-deg.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserentwicklungskonzepte/index.htm (11.2021)

 Zahlreiche Projekte, unterschiedliche
Projektträger, zum Beispiel:
- Umsetzung FFH- und Wasserrahmenrichtlinie
- Gewässerentwicklungskonzepte
- Umsetzung z. B. auch im Rahmen der Initiative
  boden:ständig

 Großer Effekt für Naturschutz, Gewässerschutz 
und -ökologie

 Nur zum Teil / in Einzelprojekten systematischer 
Einsatz im Hochwasserschutz

 Wo bleibt das Bayerische Auenentwicklungs- 
und Deichrückverlegungskonzept ?

https://www.lfu.bayern.de/wasser/auen/auenprojekte/index.htm
https://www.wwa-deg.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserentwicklungskonzepte/index.htm
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Station 5: Hochwasser-Rückhalt (Flutpolder)

https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/aktionsprogramm_2020_plus/flutpolder (26.11.2021); 
Grafik: LfU 2014 (AP 2020plus), S. 29

 „ Flut“-Polder heißt: Polder, der geflutet wird. 
Nicht aber, dass es im Polder „fließt“

https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/aktionsprogramm_2020_plus/flutpolder


  

 Modellbeschreibung
 Untersuchung und Vergleich mit historischem Zustand
 Einzelwirkung möglicher Flutpolder
 Hochwasserbeeinflussung durch Staustufensteuerung
 Kombinationswirkung ausgewählter Flutpolder

→ Basis HW 1994 (Neu-Ulm-Donauwörth), HW 1999 
(Donauwörth – Kelheim), HW 2011 (Kelheim-Straubing)
→ Zeitliche Effekte (Überlagerung von Wellen von Donau 
und Seitengewässern) werden in den Untersuchungen 
eher ausgeklammert
→ Überlagerung natürliche Retention (Riedstrom) und 
Flutpolder
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Station 5: Studien zum Flutpolder-Konzept, 2012

Gutachten: https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/aktionsprogramm_2020_plus/flutpolder/index.htm
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Station 5: Hochwasser-Rückhalt (Flutpolder)

Grafiken: Asenkerschbaumer, M., Skublics, D., Rutschmann, P. (TUM 2012), S. 126, 138, 145
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Station 5: Hochwasser-Rückhalt (Flutpolder)

Grafiken: Giehl, S., Skublics, D., Scandroglio, R. Rutschmann, P. (TUM 2017), S. 143 ff

  Fiktive Berechnungen für 3 reale 
Hochwasserereignisse (2005, 2011, 2013) und 
reale Vorhersagen ergaben beispielsweise für 
Donauwörth für das Hochwasser 2011 nur 
22% Wirksamkeit. (TUM 2014, S. 29 ff).
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Station 5: Studien zum Flutpolder-Konzept, 2017/2018
 Untersuchung Volumen (Fülle) der Hochwasserwellen
 Riedstrom versus Flutpolder
 Isarbetontes Hochwasser (HW 2013)
 Adaptive Steuerung von Flutpoldern
 Zusätzliche Standorte von Flutpoldern
 Priorisierung von Standorten
 Kombinationswirkungen, Szenario HW100+15%
 Untersuchung optimierte Staustufensteuerung
 Untersuchung Verteilung von Flutpolder-Rückhalt auf 

viele Einzelbecken an Zuflüssen

Gutachten: https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/aktionsprogramm_2020_plus/flutpolder/index.htm
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Station 5: Studien zum Flutpolder-Konzept, 2021 (Auswahl)

 Untersuchungen mit Schwerpunkt Donau ab 
Regensburg bis Innmündung

 Simulation von „Überlastfällen“ (HQ100 + 15%) und 
synthetische Ereignisse

 „Extreme“ Staustufensteuerung“ (vollständige 
Absenkung Staustufen Geisling und Straubing; 
Steuerung der Staustufenkette Neu-Ulm – Donauwörth)

 Untersuchung Verteilung von Flutpolder-Rückhalt auf 
viele Einzelbecken an Zuflüssen Lech, Naab und 
Regen

 Erzeugung synthetischer Wetter- und 
Abflussereignisse

Gutachten: https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_strategie/aktionsprogramm_2020_plus/flutpolder/index.htm
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Station 5: Studien zum Flutpolder-Konzept, 2021 (Auswahl)

Karten: Tractebel Hydroprojekt GmbH 2021, S. 34 und 45
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Station 5: Flutpolder als „End-of-Pipe“-Technologie

Karte: G. Kestel  (CORINE 2006; DGM50; OpenStreetMap); Skublics, D., Giehl, S., Rutschmann , P. (2014), S. 7
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Zusammenfassung / Bewertung

 Seit 2003 kontinuierlich laufende, aufwändige Planung, Modellierung, Untersuchung, 
Berechnung von Wirkungsnachweisen

 Dadurch „genaue“ Angabe von Effekten für Unterlieger möglich (… allerdings mit 
Unsicherheiten)

 Planungsschwerpunkt Jahrhundert-Hochwasser und darüber (Extremereignisse, 
„Resilienz der Hochwasserschutzsysteme“)

 Das heißt auch: Investitionen in Flutpolder haben (statistisch) nur sehr selten einen 
Nutzen (dann aber wahrscheinlich einen sehr hohen)

 Flutpolder haben keine Nutzen für lokale Starkregen und Sturzfluten
 Flutpolder haben keinen Nutzen für die Dürreprävention
 Flutpolder haben keinen Nutzen für den Naturschutz, sondern können im Flutungsfall 

vielmehr Arten und Biotope gefährden
 Flutpolder haben keinen positiven Klimaschutz-Effekt
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Zusammenfassung / Bewertung Dezentrale Maßnahmen

Bilder / Text: Vortrag Christian Fuchsgruber, Donaukongress 2018



  

 Langfristige Umsetzung, enorm viele Beteiligte
 Dezentrale Maßnahmen sind meist weniger effizient (höherer Flächenbedarf)
 Wirkung kann (bisher) in der Regel nicht in „m³/s“ oder in „cm Wasserspiegel-

absenkung“ angegeben werden, auch wenn die Wirkung grundsätzlich gegeben ist
 Die meisten dezentralen Maßnahmen haben nicht nur Wirkung auf das 

Wasservolumen, sondern auch Wirkung auf den zeitlichen Ablauf (potenziell mit 
Entschärfung von Wellenüberlagerungen)

 Jeder Quadratmeter wirkt, Wirkung tritt sofort ein (nicht erst nach langwieriger 
Genehmigung, Gerichtsverfahren, Bau)

 Positive Wirkung auch auf lokale Starkregen und Sturzfluten
 In aller Regel positive Wirkung auch in der Dürre-Prävention
 Meist positive Wirkung für den Boden-, Arten-, Gewässer- und Naturschutz
 Zum Teil Potenzial als Klimaschutzmaßnahme (CO2-Einlagerung)
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Zusammenfassung / Bewertung Dezentrale Maßnahmen
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