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Naturschutz
in Bayernel\.
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Umwelt
Bundes
Amt @&

A Auen am Fluss (Erhalt und
Wiederherstellung/ Re-Dynamisierung)

B Deichriickverlegung (Wiederanschluss von
Altauen an Gewasser/ natiirliche Hydro-
Dynamik)

C Verbesserung der Versickerungsfahigkeit des
Bodens in der Landnutzung, Wasser-Riickhalt
und Abfluss-Verlangsamung an Neben-
fliissen, in Mooren (Renaturierung), im Wald.

E Einrichtung von dezentralen kleinen
Ruckhalteraumen

D Erhohter Wasserrickhalt in Siedlungen:

Vermeidung von Versiegelung, mehr
Regenwasser-Versickerung

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
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Naturschutz
in BayerneV. |

Umwelt
Bundes

1. Gesamtkonzept? Konzepte flir
Teileinzugsgebiete?

2. Umsetzung Deichriickverlegungen
(an der Donau) — wann und wo?
Nutzung von Synergien?

3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog”) fiir
Mafllnahmen in der Flache?
Nutzung von Synergien?

4. Umsetzungsoffensive fur Flachen-
und Bodenschutz?

[ 5. Umsetzung Klimaschutz ]

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)



1. Gesamt-Konzept, Teileinzugsgebiete

Konzepte BUND%

Naturschutz
inBayerneV.

Bayerisches Staatsministerium far %
Umwelt und Verbraucherschutz

Hochwasser-
ereignis

Hochwasserschutz
Aktionsprogramm 2020plus

Beyeos Bhizsvaiagle Bayerisches Staatsministerium fur
Ausweiten * Intensivieren * Beschleunigen Umwelt und Gesundheit

www.wasserbayem.de schutz in Bayern e.V. (BN)




1. Gesamt-Konzept, Teileinzugsgebiete

Konzepte BUND

Naturschutz
Inhaltsverzeichnis — inBayerneV. r
Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz — 2
. Vorwort 3
1 Hochwasser Juni 2013
11 Was ist 2013 passiert?
1.2 Welche Konsequenzen ziehen wir daraus? 10
2 Ruckblick: Hochwasserschutz Aktionsprogramm
2020 - eine Erfolgsgeschichte 12
21 Hintergrund, Anlass 12
22 Strategische Ausrichtung des Aktionsprogramms 2020 12
23 Handlungsfelder im Aktionsprogramm 2020 13
3 Vom Hochwasserschutz zum Hochwasserrisiko-
management 14
31 Europaische Richtlinie 14
32 Kreislauf des Hochwassemisikomanagements 14
4 Das Aktionsprogramm 2020plus 16 4 Se|ten
41 Grundlagen fur das Risikomanagement 16 .. .
PR - = naturlicher
43 Vermeidung 17 -
44 Schutz (1) - Natarlicher Ruckhalt . Ruckha It,
45 Schutz (2) - Technischer Hochwasserschutz 24
451 Strategien und Planungsgrundsatze 24 1 5 Se ite n
452 Zuruckhalten: Talsperren und Hochwassemickhaltebecken 27
453 Durch- und Umleiten: Hoch hutzanl 29 1
Hochwasserschutz e nd Heen: Hochwassese - technischer
Ak = l 4531 Sanierung von Hochwasserschutzanlagen 29
tlonsprogramm 2020p us 4532 Neubauvon Hochwasserschutzanlagen £ SCh utz
454 Betrieb, Uberwachung und Unterhaltung: Eine Daueraufgabe 32
Bayerns Schutzstrategie . "
: Ran o} - e ; 46 Schutz (3] - Erweitertes Ruckhaltekonzept 9
47 Vorsorge 42

www.wasser.bayem.de 5 Zusammenfassung und Ausblick



Konzepte

LT
™ ¥,

B e 3 et o

ninisterium far “&f % 1
yraucherschutz S CINEC 4

AR,

T L
3
0

Naturschutz
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wa N ’S',, Startzeite Kontakt Impressum
P , % Bayerisches Staatsministerium fir
. *r ; Umweait und Verbraucherschutz
-

HOCHWASSERSCHUTZ IN BAYERN FLUTPOLDERINFO FLUTPOLDER-STA& ::lfl'". DIALOG VOR ORT —

Home >» Dialog Vor Ort |]

Dialog vor Ort _
Flutpolder im Dialog

Es werden fir alle geplanten Standorte entlang der Donau jeweils eigene
Diskussionsveranstaltungen mit den Birgern in den Regionen durchgefithrt. Fir die geplanten
Standorte gibt es dazu einen individuellen Birgerdialog, dem Arbeitskreise insbesondere zu den
Themenbereichen Grundwasser, Infrastruktur, Landwirtschaft und MNaturschutz nachfolgen. Die Berloldsheim
Ergebnisse der Arbeitskreise werden abschlieltend noch einmal vor Ort diskutiert und flieen in ;

die weiteren Verfahrensschritte ein. So wird sichergestellt, dass alle Anliegen der Bevélkerung

ausfithrlich thematisiert werden. Scharf. "Flutpolder werden nicht genehmigt, wenn schadliche

Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, etwa von Grundwasser auf bewohnte Do
Gebiete.” Anschlieltend werden bei den Regierungen Raumordnungsverfahren eingeleitet. Mach e
Abschluss der Verfahren fallt die Entscheidung, welche Polder prioritar umgesetzt werden. |

Informationen zum Flutpolder Bertoldsheim

Die Auftaktveranstaltung am 28.11.2014 im Video

ponad

Geisling
Pralter

Informationen zum Flutpolder Eltheim
Informationen zum Flutpolder Warthhof
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An folgenden Terminen finden bzw. fanden Diskussionsveranstaltungen statt:
12 Januar 18.30 Uhr: Grolimehring

Infarmationen zum Flutpolder Gromehring
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Realitat: ,Bayerisches Flutpolder-Programm” %
»,Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus” BUNE

in Bayern eV. '7
1

I lller- bis Lechmiindung : II Lech- bis Naab-/Regenmiindung 1 III Naab-/Regen- bis Isarmiindung IV Isar- bis Innmi

= e e R S - A 3 ’
@ Verfahren komplett abgeschlossen (Baubeginn steht bevor): @ Weitere nach Studie der TU Miinchen geeignete Standorte: | § V.4
Riedanshaim Leipheim, Dillingen, Steinheim -,

 Rawmordaungsverfahren abgeschlossen: (0 Zusitzliche Untersuchung fiir gesteuerten Flutpolder:
Katzau, Oberauer Schieife Steinkirchen

@ Rawmordwungsverfahren wird vorbereitet (Dialogverfahren startet): Vorldufige Sicherung wird beantragt:

Héchstddt, Schwenningen, Bertoldshaim, Leipheim, Steinheim, Héchstédt, Schwanningen,
GroBmehring, Eltheim, Warthhof Bertoldsheim, Gﬂﬂmohn'ng, Katzau, Wirthhof, Eltheim
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Realitat: , Bayerisches Flutpolder-Programm?® %
Tabelle 1: Ubersicht tber potentielle Flutpolderstandorte an der bayerischen Donau ionsprogra mmes 2020p| us“ BUND

Naturschutz
in Bayern eV. r

Nr. Donauabschnitt  Bezeichnung Ruckhaltevolumen tindung III Naab-/Regen- bis Isarmiindung IV Isar- bis Innmi

: P

Leipheim rd. 12 Mio. m? '
Dillingen rd. 5 Mio. m?

Steinheim rd. 5 Mio. m?

Hochstadt rd. 12 Mio.

Schwenningen rd. 14 Mio.

Bertoldsheim rd. 18 Mio.

Lech- bis Naab-/ Riedensheim* 8,1 Mio.

Regenmiindung GroRBmehring rd. 11 Mio.

Katzau™ 7,2 bzw. 8,7 Mio.

Eltheim rd. 16 Mio.

Worthhof rd. 16 Mio.

Oberauer Schleife* 9,8 Mio.
&
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Donau Gesamt: 135 Mio. m?3
(5.705 ha)
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Naturschutz !
inBayerneV. .

 Betrieb: nur fir Kappung maximaler Hochwasser-Spitzen (> HQ100)

o Keine Verlangsamung der Hochwasserwelle

« Keine natiirliche Hochwasser-/Aue-Dynamik - keine 6kolo-
gische Wirksamkeit, d.h. kein Ersatz fiir Deichriickverlegung

o tagelang unnatirlich hoch und lang stehendes, nicht flieSendes Wasser
— Sauerstoffarmut
- Probleme fur/mit Grundwasser,
= Schéaden fir Tier- und Pflanzenwelt etc.
— Ablagerung Fein-Sedimente und Nahrstoffe

o0 ) - Hochwasserruckhaltebecken im Nebenschluss
o Schaden im Polder-Betrieb werden

auch durch ékologische Flutungen
zur “Anpassung” der Natur nicht Trenndeich/-damm

inlass Ausliass
verhindert (= ggf. Erheblichkeit etc.) =

(entscheidend: Einstau-Hohe,
-dauer, geschwindigkeit, Stromung) o Hinnendaid

Riickhalteraum (Polder)

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)



Realitat: ,,Bayerisches Flutpolder-Programm?® 7.%
BUND

,Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus”

Naturschutz I

« Betrieb: nur fir Kappung maximaler Hochwasser-Spitzen (> HQ100

o Keine Verlangsamung der Hochwasserwelle

« Keine natiirliche Hochwasser-/Aue-Dynamik - keine 6kolo-
gische Wirksamkeit, d.h. kein Ersatz fiir Deichriickverlegung | <i:="[<dfiie =0 ey

o tagelang unnattirlich hoch und lang stehendes, nicht fliefSend

in Bayern eV. .;

Offene Fragen:

,Richtige” Steuerung

Nutzen hin?

— Sauerstoffarmut

- Probleme fur/mit Grundwasser,

- Schéaden fiir Tier- und Pflanzenwelt etc.
— Ablagerung Fein-Sedimente und Nahrstoffe

Durchfluss oder
Badewanne?

,Okologische”
Flutungen: wie oft? —

o Schaden im Polder-Betrieb werden
auch durch ékologische Flutungen
zur “Anpassung” der Natur nicht
verhindert (2 ggf. Erheblichkeit etc.)
(entscheidend: Einstau-Hohe,
-dauer, geschwindigkeit, Stromung)

Hochwasserruckhaltebecken |

,Nutzung wie bisher®?
Wirkung in Stau-
— bereichen?

Rickhalteraum (Polder) =

5

g™
pa B p— E#ggf. Binnendeich

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
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Naturschutz
in Bayernel.

- Steuerung fur wen?

- Optimale Steuerung ist extrem abhangig von den
Vorhersagen !! Die Wirkungsberechnungen der Polder
beruhen auf idealen — d.h. nicht realistischen — Vorhersagen,
sind ein “akademischer Optimalfall”:

wurden, waren nicht Inhalt der Untersuchungen. Nicht optimale Steuerungsvorgange, die in
der Praxis zB. auf Grund fehlerhafter bzw. ungenauer Hochwasserprognosen bei der
Polderflutung eher dem Normalfall entsprechen, wurden ebenfalls nicht untersucht. Die
folgende Analyse beruht dementsprechend auf einem akademischen Optimalfall, dessen
einheitliche und eindeutige Randbedingungen eine nachvollziehbare Vergleichsbasis bilden.  tum 2012, s. 71

“Tatsdichlich wird ein Flutpolder unter den Unsicherheiten von Abflussvorher-
sagen betrieben, was zu Folge hat, dass die theoretisch maximal erzielbaren
Ablussminderungen I.d.R. nicht erreicht werden kénnen.” (Tum 2014, s. 27)

Fiktive Berechnungen fir 3 reale Hochwasserereignisse (2005, 2011, 2013) und
reale Vorhersagen ergaben beispielsweise fur Donauworth fur das Hochwasser
2011 nur 22% Wirksamkeit. (Tum 2014, S. 29 ff).

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)




in Bayern eV.

Auftragswvergabe .
Zulassung ist erfolgt (ja) / B|S naCh
Donau BY  |Donau (Flutpolder) liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein geplant zum [Jahr] 2027!| 2027 Kosten
Leipheim 12 55 55
Steinheim 5 20 20
Hochstadt 12 nein Planung 54 555
Schwenningen 14 nein Planung 84 65.5
Bertoldsheim 18 nein Planung 9 40 81
Riedensheim 8 ja Anfang 2015 203
Grofzmehring 1 nein Planung 19 30 51
Katzau 8 nein Planung 11.5 12,15
Eltheim 16 nein bis 2022 nein bis 2022 35 21 88,7
Worthhof 16 nein Planung 21 35 83,2
Oberauer Schleife 11 nein Sommer 2017 Anfang 2018 80
Donau BY Inn (Flutpolder)
Feldkirchen 14 Planung 125 20
Wasserburg 2 Planung 5 L] 11,50
Donau BY Mangfall (Flutpolder)
Feldolling (Mangfall) 8.5 voraus. bis Ende 2014 bis Ende 2015 5413
Donau BY Hochwassemuckhaltebecken
HWRB unterhalb Sylvensteinspeicher 10 nein Planung 2 38 409
HWS Ganztal - 5 HWRS (Giinz) H nein Planung 129 402
¥ . : 176,5 2759 265
Volumen Ruckhalt: 176,5 Mio. m3 -
Gesamt: 816,08

(816,08 Mio. €)




KEINE DRV -
an der
bayerischen
Donau
oberhalb
Straubing
bis Ulm !!

Flache
moglichen
wieder-
gewonnenen
Rickhaltes
(Zugewinn an
rezenter Aue):
1.474 ha
(564,52 Mio. €)

5.1

5.2

53

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

7.1

7.2

8.1

8.2

Natursc
in Bayern eV.
Auftragsvergabe Bis nach
Donau DRV Lech mit Gewassersntwickiung Zulassung ist erfolgt (13} /
liegt vor {ja / nein / bis [Jahr]) nein geplant zum [Jahr] 2027| 2027 [Kosten
Fluss-km 0 bis Fluss-km 57 150 nein, Planungskosten 23,00 50,00 8840
Rechtsverfahren fir DRV Donau DRV Donau Strauding -
Donau DRV Donau Straubing - isarmOndung 178 IsarmOndung - Viishofen auft sait IsarmOndung beginnt als
Ence 2013 Gesamtmatinanme 2017
+ DRV Sophienhof 17 nen Herbst 2015 T 10.20
Umsetzung 2017 bis 2023 In
+ DRV Wanendort 122 —-— PRSI 2008 Teliabschrizen 2370
Umsetzung 2017 bis 2023 In
+ DRV Hunaidort ca. 30 i - Tellabschrizen e
Rechisverfahren fir DRV Donau DRV Donau Isamrmdndung -
i Isarmondung - VEshofen beginnt Viishoten baginnt als
Donau |DRV Donau lsarm@ndung - Vilshofen 266 Pl e
= .
+ DRV Niederatteich 18 nein Herost 2015 Sommer 2016 - vorgazogen 14,80
Umsetzung 2019 bis 2027 In
5 i > nein Herost 2018 TeSabectwslien 14,00 2230
Umsetzung 2019 bis 2027 In
nein Hesbst 2013 6.00 10.30
+ DRV Manihamer Schieife 41 Tellabschrizen
Umsetzung 2019 bis 2027 In
nein Herbst 2018 21,00 29,00
+ DRV Ottach 112 Tellabschninien
Umsetzung 2019 bis 2027 In
nein Hesbst 2013 13,00 21.70
+ DRV MOniauer Schisife & ““‘b“’;““‘
ren Herbst 2018 s el 400 6,00
+ DRV Lenau rrd
ksins Zulassung srforderiich 19.50
Planung for DRV Straubing - Vilshofen
ksine Zulassung srforderiich 51,10
Grunderwarb f0r DRV Straubing - Viishafen
Donau Mittiers Isar 2020 580 nen
ab 2015 nain 39,06 78,12
Gewasserabschnitt Gut Erching bis Fraising, 350
Fluss-km 127 bls 116 £.25 1250
Gewasserabschnit Zwischen Frelsing und 230
FGG 300
Donau nein, Planungskosten 34,00 40,00 80.00
250
nein, Planungskostsn 34,00 40,00 79.80




Realitat: einige ,Teileinzugsgebiets-Studien”

o Z.B. IImstudie, Windach-Studie, Teileinzugsgebiet Main u.a. Merkblatt DWA-M 550

o Z.B. Studie Auerbergland

Anhang B (informativ)  Lage der in verschiedenen Projekten unter-
suchten Einzugsgebiete mit dezentralen
MasBnahmen zur Hochwasserminderung

e e = " " we ni e wE

,Regionale Landentwicklung Auerbergland”
(Pilotstudie): Dezentraler integrierter
Wasserruckhalt in der Gesamtflache
Gemeinsames Handeln der betroffenen 11 Gemeinden
(Lkrs. WM, OAL) im Ober- und Unterlauf (im gesamten

Einzugsgebiet) in der landlichen Entwicklung. Integrierter
Ansatz: Landschaft als Ganzes betrachtet.

MaBnahmen - sich erganzend, ortsspezifisch kombinierbar:
e Ortliche und punktuelle bauliche MaBnahmen
e MalBnahmen an FlieRgewassern, in Auen und in Feuchtgebieten

e MalBnahmen im Bereich der Landnutzung (Land- und
Forstwirtschaft) di

e + Erhalt aller vorhandenen Riickhaltepotentiale der Landschaft
(Nebengewasser, Mulden, Feuchtgebiete, Moore etc.), Freihalten
der Talraume.

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN TR
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Realitat: einige ,Teileinzugsgebiets-Studien”

8 Seiten Anhang A Siehe Vortrag Dr. Rieger
Anhang A (informativ) Tabelle zur Wirksamkeit dezentraler
MaBnahmen
Projektname Untersuchte Erlauterung zur Erzielte mittlere Quellen Jahr
gegebenenfalls dezentrale Mafnahme Scheitelabfluss-
Kiirzel MafRnahmen (z. B. Gewiisser, EZG) | reduzierungen
Dezentraler, 5 m breite Obere Floha 228 km? |1,4 % (HQ,,,) REINHARDT | 2011
integrierter und Gehdlzstreifen (Stadt Olbernhau) et al.
grenzgreifender entlang der
Hochwasserschutz | FlieRgewdsser
in den deutsch-
tschechischen
Einzugsgebieten
der Kammlagen
der Mittleren
Erzgebirges
(Interreg IIIA
Projekt DINGHO)
32 kleine bis sehr Obere Floha 228 km? | 9,9 % in Olbernhau REINHARDT | 2011
kleine, ungesteuerte | (Stadt Olbernhau) bis 48 % in den Quell- |etal
HRB gebieten (HQ,,,)
Erhéhung der Obere Floha 228 km? | 3,5 % - 4,3 % (HQ,,,) REINHARDT | 2011
Vorlandrauheit durch | (Stadt Olbernhau) et al.
Aufforstung
FlieBwegverlingerung | Obere Floha 228 km? |0,1 % (HQ,,,) REINHARDT | 2011
(Stadt Olbernhau) et al.
Kombination von Obere Floha 228 km? (12,8 % (HQ,,,) REINHARDT | 2011
32 HRB plus Auffors- | (Stadt Olbernhau) et al.
tung der Vorlander

Merkblatt DWA-M 550
Oarntinis Mafiont =

Oktober 2013

Anhang B (informativ)  Lage der in verschiedenen Projekten unter-

-
T

suchten Einzugsgebiete mit dezentralen
Masnahmen zur Hochwasserminderung

wy

T
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Naturschutz
in Bayernel.

- Schwerpunkt real derzeit v.a. Polder-Konzept.

{ ;’t".:_j:-"-’i-‘-':j.‘*‘.-
Bayerisches Staatsministerium flr ‘255
Umwelt und Verbraucherschutz s34

Dezentraler Ruckhalt:

a) Potentiale von Auen: werden derzeit untersucht,
Ergebnisse in 2 (?) Jahren (Umsetzung
Auenprogramm, LfU).

b) Forschungsvorhaben , dezentraler naturlicher
Rickhalt in Bayern“: ab 2015, 3 Jahre laufend, TUM

(vgl. Vortrag Dr. Rieger)

- Es fehlt ein integrales Gesamt-Konzept mit
Schwerpunkt auf den Mallhahmen, die an den
Ursachen der Hochwasserprobleme ansetzen (fir
Teileinzugsgebiete, mit konkretem Zeitplan)
Synergie-Effekte werden viel zu wenig genutzt
Durch Polderplanungen werden an der Donau
P utesrtes notige und mogliche Potentiale von Deichruck-
W” | verlegungen und Renaturierungen (mit wichtiger
- Laufverlangerung) vergeben.

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
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BUND%

Naturschutz |
in Bayernel\.

Defizite/ Probleme aus Sicht des | | Defizite aus Sicht des

Hochwasserschutzes: Naturschutzes:

- Verlust natirlichen Retentions- e Verluste von Auen, Moore/
raums (Auen, Moore) Feuchtgebieten (Flachenverlust,

- Beschleunigung des Abflusses intensive Nutzung) 2> Verluste
durch Gewasserausbau hoher Biodiversitat

- Wertintensive Nutzungen in e Begradigung, Verbauung der Ge-
U-Gebieten, Kellern wasser = Riickgiange bei Arten,

- Beschleunigung des Abflusses aus fehlende natiirliche Fluss-Dynamik
dem Einzugsgebiet (Menge und e Zu intensive Nutzungen in U-
Geschwindigkeit) durch Gebieten = zu hoher N- und
Entwasserung, Begradigung und Feinmaterial-Eintrag
Intensiv-Nutzung der Landschaft || ¢ Entwasserung und Flurbegradigung

- Hoher Schlammeintrag der Landschaft = Riickgang

- Klimawandel Struktur- und Artenreichtum

e Klimawandel

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)




Mallnahmen mit hohen Synergien:

Renaturierung von Flissen und Auen,
Mooren/ Feuchtgebieten: Verbesserung
der Dynamik in der Aue, Zuriuick-Gewinnen
von ausgedeichten (Alt-) Auen, ,,Pendel-
raum®, angepasste Nutzung (Griinland!),
keine weitere Zerstorung.

Renaturierung der kleineren Gewasser:
Laufverlangerung, Durchgangigkeit (langs
und quer), Abflussmenge, Uferstreifen etc.
Strukturvielfalt und Bodenfunktionen in
Landschaft verbessern 2 N- und
Feinmaterial-Austrag reduzieren,
Wasserspeicherfahigkeit erhohen
Flachenverbrauch, -versiegelung reduz.
Klimaschutz

BUND%

Naturschutz
in Bayernel\.

Verpflichtungen hierzu:

Natura 2000
WRRL / Wassergesetze
Biodiversitats-Strategien

Bayerisches Auen-
Programm

Biotopverbund
(BayNatSchG)

Donau-EZG:
Donauraum-Strategie

Blindnis zum Flachen-
sparen, Baugesetzbuch
U.a.

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)




Auenzustandsbericht (Bundesamt fiir Naturschutz, 2009) ’

Nur noch < 3 % der Auen Bayerns i
haben eine nur ,,wenig o
' eingeschrdnkte Funktionsfdhigkeit”

-
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Verlust von Uber-
schwemmungsiachen

- 100 - 90 %

< 90 - 30 %

< B0 - 65 %

< Bo - 50 %

< o0 - 25 %

B -5




2. Umsetzung Deichriickverlegungen (Auen) %
Realitat: Verlust Uberflutungs-FIachen BUND

Naturschutz
in Bayern eV. =

e

4 geplante PoIder Bertoldshe|m R|edenshe|m (|n Bau) GroBmehrmg, Katzau

Demhruckverlegungen unterhalb Vohburg, be| Irnsmg nicht durchsetzbar

Abbn‘dung 30 Eerechnete Uberﬂutungsﬂachen Donauwarfh brs Ke.’hEIm ."st-Zustand ['nben) f' :stonsch

- (unten) (Basis: Pfingsthochwasser 1999) _




2. Umsetzung Deichriickverlegungen (Auen) %
Realitat: einzelne Mallnahmen - Konzepte ? BUND

Naturschutz
in Bayern eV. g
Bilanz Bayern 2014:
Deichriickverlegungen - Retentionsraum: Potentiale in Auen
2001-2014: 55 km 25 Mio. m? werden derzeit erst
o noch untersucht (LfU)
‘E E Bayerisches Staatsministerium fir “2&¢ L
'04r "os' Umwelt und Gesundheit
"Halbzeitbilanz" fur den Naturlichen Ruckhalt im AP 2020
. . . - 'y
Halbzeitbilanz (2001-Ende 2010): = o i
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Bilanzierung der Ergebnisse — Riickgewinnung von Uberschwemmungsflache |

Insgesamt wurden in Deutschland durch die in diesem Projekt recherchierten, bisher
durchgefuhrten Malinahmen etwa 4.064 ha Uberschwemmungsflache

zurickgewonnen.

Retentionsraum
der 79 Fliisse hat
sich durch
Riickdeichungen in
den letzten 15
Jahren etwa um

1 % der rezenten
Auen vergroRert!

Polder und sonstige Projekte
mit einer gesteuerten Flutung
der Aue wurden hierbei nicht
berlcksichtigt.

s Anz_ahl Vergrﬁﬁerung der rezenten Aue
Projekte in ha

Donau 3 124
Elbe 7 1.338
Ems 7 624
Oder 3 95
Rhein 15 1.563
Weser 3 320
Gesamt 38 4.064

Riickgewinnung von Uberschwemmungsfldchen durch Riickbau, Riickverlegung oder
Schlitzung von Deichen und Dammen nach Einzugsgebieten (EZG): Flachengrélen:
Angaben der Malinahmentrager und eigene Berechnungen, Bezug: in dieser Studie
ausgewertete Projekte an Fllssen
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® | i L] Biodiversitatsstrategie Bayern: bis 2020:
| e Soll “der Riickgang der heute noch vorhandenen Vielfalt
wildlebender Arten ... gestoppt werden. ... Zudem bedarf es einer

_ ZURBIOLOGISCHEN Trendwende hin zu einer Erholung der Bestande ...”
VIELFALT e “fiir mehr als 50 % der Roten Liste-Arten soll sich die Gefihr-
dungssituation um wenigstens eine Stufe verbessert haben.”

e natirliche Dynamik auf geeigneten Flachen: Waldern, Mooren,
dynamischen Fliissen ....

,Den Fliissen einschliefSlich ihrer Auen soll wieder mehr Raum gegeben werden. Gerade die
Auen und Auwadlder tibernehmen zentrale Funktionen bei der vorbeugenden naturvertraglichen
Hochwasservorsorge.” (C.4).

Zentrales Ziel ist daher: ,,Bis 2020 sind FliefSgewdsser und ihre Auen in ihrer Funktion als
Lebensraum soweit gesichert, dass eine fiir Deutschland naturraumtypische Vielfalt
gewdhrleistet ist. Bis 2020 verfligt der liberwiegende Teil der FliefSgewdsser wieder iiber mehr
natiirliche Uberflutungsrédume.”. Konkret: ,Vergréfierung der Riickhaltefléichen an den Fliissen
um mindestens 10 % bis 2020.“ (B.1.2.4.).

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)




2. Umsetzung Deichriickverlegungen (Auen) %
»Konzept Biodiv-Strategien®: Umsetzung ?? BUND
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Bayerisches Staatsministerium flr -
Umwelt und Gesundheit Mecesifssir.

Auen- Biologische Vielfalt

¢ zwel Drittel aller
Pflanzengesellschaften
wachsen in der Aue

* 60 % der Vogelarten
* 62 % der Libellenarten

* 85 % der Amphibien-
arten

leben in Auen StMUV
Oktober

2012

Auen und Naturschutz
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Vorteile Deichriickverlegung: Isarplan 2020, Mittlere Isar”:

e Erniedrigung aller Hochwasserspitzen. Umsetzung z.B. im BA 8 (Lkr. F_S, ED): Neubau
Auch bei hohem Hochwasser flieRt bei intaktem aue- eines flussferneren Deiches, Offnung des alten
typischem Kleinrelief immer noch Wasser in die Aue Deiches, Entfernung Uferversteinung an der Isar,
(sukessive Uberflutung hochliegender Flachen in der Aue) Renaturierung/ Eigendynamik.

e und Verlangsamung aller Hochwasserwellen - Gewinnung natiirlichen Hochwasser-

e und volle 6kologische Wirkung (volle natlirliche Hoch- Riickhalteraumes und Lebensraum Aue
wasser-(Auen)-Dynamik (Entwicklung von Weichholzaue und Beweidung)

. H AR 0 BA 8 Rosenau Rucklaufdeich
Isar: zwischen M und FS durch natirliche Flutung im isar Flkm 95,280 - 99,400 rechts
Auwald Redu2|erung des Scheltelabflusses im August Deichbaulange 7.455 m
. ‘ gewonnener Retentionsraum 300 000 m3
2005 Um 180 m ' : S i PRy Grunderwerb insgesamt 2551 ha

o kol Flz
et 20% des Gesamtabflusses + Verzoerun Phologisctiaigoweltele Flaeheniedizha

— - - = —- - -

(M. Drobny) - _

. Isaratie bei Hangenham/ Frejsing, Margraf S VDI



2. Umsetzung Deichriickverlegungen (Auen) %
Realitat: sehr einzelne MaRnahmen BUND

Naturschutz

= Verlangsamung der Hoch-
wasserwelle in der Aue (Auwald)

- damit die beschleunigte Donau
nicht auf Inn (Isar) trifft, was insbe-
sondere flir Passau wesentlich ist

S. 4, Stellungnahme Bernhart, Anhérung im Bayerischen Landtag am 10. Juli 2014

1 Ein Konzept mit Flutpoldern, die nur auf die Kappung der Wellenscheitel ausgelegt sind, kann nicht
& zielfiihrend sein. Wenn der rasche Anstieg der Hochwasserwellen der Donau nicht beetntlusst wird,
_ werden sich auch werterhin  sehr  steile Wellenanstlege emstellen und gefahrliche
Wellenuberlagerlmgen i Passau die Folge sem.

{ Um dem raschen Anstleg der Hochwasserwellen wirkungsvoll begegnen zu konnen, muss eine
& Verzogerung des Wellenablaufes der Donau angestrebt werden. Dies kann nur mut der
7 Wiederherstellung von natiirlichen Uberflutungsgebieten erreicht werden, die direkt an das
R R e Sty Ablussregime angebunden werden miissen. I
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VergroRerung des Uberschwemmungsraumes an der

mittleren Isar: Deichriickverlegung + Isarrenaturierung Gewasserentwicklung

Mittlere Isar
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3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog”) fiir %
MaRnahmen in der Flache: Moore BUND
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Moorkarte Bayern

: 5
Z g
95% der Moore ﬂ =
Bayerns sind "‘M
i

entwassert und {1,
degradiert

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)




3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog*) fiir
MaRnahmen in der Flache: Moore
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Donaumoos , ND: pngi -

- Hochwasser 2002 durch r
Vasserspeicherung Senkung
des Scheitels der Donauwelle
um 200 m3/s (WWA)

Freisinger Moos, FS: Wasserriickhalt bei
Hochwasser August 2010 (chr. M4

'schutz in Bayern e.V. (BN)



3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog”) fiir

MafRRnahmen in der Flache: Moore
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Senkung des Hochwasserpegels Donauwoérth und Abfluss-Verzégerung
durch natiirliche Uberflutung im schwébischen Riedstrom (Tum 2012, s. 18)

1400

Pegel Donauwdrth Berechnung 1999 | 3 A hfluss-Reduzierung > 100 m%¥s,

1300
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Abbildung 10: Berechnete Durchfliisse Donauwdérth mit / ohne Riedstromaktivierung

- (Basis: Pfingsthochwasser 1999) _

! Stauhaltung

Riedstrom im Donauried, DON/ DLG



3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog”) fiir %
BUND

MafRRnahmen in der Flache: Moore
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Verzégerung der Laufzeit durch natiirliche Uberflutung, Beispiel
schwabischer Riedstrom (Tum 2014, s. 19)

11
+ 10
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Laufzeitverzogerung der Wellenscheitel*® [-]

Scheiteldampfung* [-]
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Abbildung 6: Normierte Scheiteldémpfung und normierte Laufzeitverzégerung durch die
Retentionswirkung des Riedstroms bezogen auf die Hochwasserjéahrlichkeit fir schmale, mittel breite

und breite Hochwasserwellen; aus Skublics (2014-a).
%
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Abb. 5: Vergleich des Abflussgeschehens in vier unterschiedlich genutzten Hochmoorstandorten bei
dicht auvfeinander folgenden mittleren bis starkeren Niederschlagsereignissen (31. 5.1995 10 mm, am

1.6.1995 13 mm und am Morgen des 1.6.1995 30 mm)



3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog”) fiir %
MaRnahmen in der Flache: Moore BUND
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“KLIP” Bayern

Bayerisches Landesamt fir e
Umwelt L=
,Durch eine Renaturierung bayeri-

scher Moore kénnen bis zu 5 Mio.
Tonnen CO2-Aquivalente jéhrlich
eingespart werden.

Das Klimaprogramm Bayern — KLIP 2020

=> 6% des jihrlichen bayerischen KLIP 2020 — Ein Sonderprogramm zur
Ausstofles (2003)“ (LfU 2009) Moorrenaturierung

Viele einzelne Projekte, aber
i.d.R. nicht eingebunden in
Hochwasserschutz-Konzepte

Eine Untersuchung der
Retentionsmoglichkeiten in

den Mooren Bayerns fehlt
(noch)

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
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Ausuferung von Zuflissen
(Gewasser 2. und 3. Ordnung)
zur Donau:

Wasserruckhalt im Oberlauf
in der Aue

SR

Bayerischer Wald (G

. Kestel)

Amper (Chr. Margraf) e.V. (BN)
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3. Umsetzungsoffensive (,,-dialog”) fiir

Bayerisches Landesamt
fur Umwelt, 2005:
Materialien Nr. 122:
Einfluss von Mas-
nahmen der Gewdisser-
entwicklung auf den
Hochwasserabfluss

MaBnahmen in der Flache: Land(wirt)schaft BUND%

z.B. Laufverlingerung,

Naturschutz I

in Ra nrnnV __

MaBnahmen der Gewasserentwicklung _

Deichriickverlegung,
Landnutzungsandeming

il T

i [ — T
"""L ﬁ& L
— ey Mg s kit 1.\
.‘ b \

};,..
i‘

48

[l Hil\\ Imm T ulumm I Wil NU'

Verformung der Hochwasserwelle durch Retention

At: Wellenverzogerung
AQ : Scheitelabminderung

Zeitt

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
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Allianz-Stiftung

Nutzung und Vegetation.

Undurchldssige
Flache (Asphalt)

Acker
(Getreide)

Viehweide

dichter Wald

Niederschlag und oberirdischer Abfluss in Liter pro m* und Stunde

Quelle: nac f
Bayerisches Landesamt fi
Wasserwirtschaft (200:

Niederschlag

20

: Abfluss

in Bayernel.

>«

Versickerung
r L v i
17 35 40

Y

40
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MafRnahmen: Wiesenerhalt,
bodenschonende Nutzung,
Strukturreichtum, Untersaaten,
Querbewirtschaftung, Uferstreifen etc.

Konzepte: einige Forderprogramme. P gt "

Puffersysteme zum Wasser- und Stoffriickhalt - (M. Drobny)" -

Beispiel fur Ackerbaugebiete

Feuchtflachen fuar Wasserrackhalt und Sedimentation

- .. N
wesmmmnsre SR

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)



Realitat:

Eine Okologisierung der EU-Agrar-
forderung wurde 2013 verhindert.

Verpflichtende Uferrandstreifen im
BayWG, Wiesenumbruchverbot im

BayNatSchG sind nicht durchsetzbar

Credo der Freiwilligkeit (WRRL)

u.a.

BUND Natu

Naturschutz
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Grunland mBayern Anderung absolut 2005 - 2013
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2013: INVEKOS/LfL; 2005: Bayerischer Landtag, Drucksache 16/17552, 04.03.2013

Grinland in Bayern
Vergleich 2013 mit 2005
Abnahme Dauergriinland (ha)
| J<=500

[[]>500-1.000

[ ] 1.000-2500

B > 2500 - 5.000

Il - :oo0-s.400

Zunahme Dauergriinland (ha)
| <= 500

B - c00- 800
] Landkreise

Inkl. Griinlandverlust durch
Flachenverbrauch far
Siedlung und Verkehr

LR




4. Umsetzungsoffensive fiir %
Flachen- und Bodenschutz BUND
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Niederschlag in mm 5 10 15 Stunden
0 =T ] B = | :
Bl ] |
B
10 -
P
20 ‘
L
303 S
A
50
B !
40 - [ r
c : |
a Bebauung im Zentrum des Einzugsgebietes
205 b Bebauung nahe am Pegel
¢ Bebauung weit vom Pegel
20
,nattrlicher" Zustand (keine Bebauung)
10 - ;
0 ; : i e -
Abfluss in m /s) 5l 10 15 Stunden [

(Landesamt fiir Umwelt)

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)



4. Umsetzungsoffensive fiir | |
Flachen- und Bodenschutz a BUND
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Konzepte: theoretische Ziele sehense™ ¢

Realitat:

Flachenverbrauch in BY stagniert auf hohem Niveau §

Aufweichung des An-
bindegebotes im LEP
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Gesamtpaket = Bekampfung der Ursachen und nicht nur der Symptome !

1. Vorrangige Umsetzung eines Hochwasserschutzes mit der Natur: |
-,Masterplan Deichrickverlegung” (Umsetzungsoffensive)

- fldchendeckende Konzepte fir Wasser- (und Stoff-)riickhalt gﬁ .
in Teileinzugsgebieten (Landnutzung, Landschaftswasserhaushalt)

- ausreichend Personal und Finanzen, attraktivere Forderprogrammen und
Anreize (v.a. fir die MaBnahmen mit hohen Synergieeffekten), ,richtige” gesetzliche
Vorgaben (z.B. Gewasserrandstreifen) flr den natlrlichen Wasserriickh

- Agrarreform |

2. Technischer Hochwasserschutz v.a. als unmittelbarer
Objektschutz (soweit zusatzlich notig)

3. Vorsorge (auch fiir den Unterlieger), von Regenwasser-
versickerung, uiber Flachenschutz bis zum Klimaschutz

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
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Bund Naturschutz in Bayern &M,
Fachabteilung Miinchen”  &°
PettenkoferstraRe 10a/! i
80336 Miinchen

Tel. 089-548298-89- o
fa@bund-naturschutz. de” *
www.bund- naturschutz de

BUND

Naturschutz
in Bayern eV.




