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Lösungsansätze im Hochwasserschutz:  Übersicht
� stark interdisziplinäres Handeln nötig !!

A Auen am Fluss (Erhalt und  
Wiederherstellung/ Re-Dynamisierung)

B  Deichrückverlegung (Wiederanschluss von 
Altauen an Gewässer/ natürliche Hydro-
Dynamik)

C  Verbesserung der Versickerungsfähigkeit des 
Bodens in der Landnutzung, Wasser-Rückhalt 
und Abfluss-Verlangsamung an Neben-
flüssen, in Mooren (Renaturierung), im Wald.

E  Einrichtung von dezentralen kleinen
Rückhalteräumen  

D  Erhöhter Wasserrückhalt in Siedlungen:

Vermeidung von Versiegelung, mehr   
Regenwasser-Versickerung 
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Offene „Fragen“ und Aufgaben
Übersicht

1. Gesamtkonzept? Konzepte für 
Teileinzugsgebiete?

2. Umsetzung Deichrückverlegungen 
(an der Donau) – wann und wo? 
Nutzung von Synergien?

3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche?
Nutzung von Synergien?

4. Umsetzungsoffensive für Flächen-
und Bodenschutz?

[ 5. Umsetzung Klimaschutz ]
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1. Gesamt-Konzept, Teileinzugsgebiete
Konzepte
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1. Gesamt-Konzept, Teileinzugsgebiete
Konzepte
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4 Seiten 
natürlicher 
Rückhalt, 

15 Seiten 
technischer 
Schutz
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1. Gesamt-Konzept, Teileinzugsgebiete
Konzepte und Realität



Realität: „Bayerisches Flutpolder-Programm“
„Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus“
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Realität: „Bayerisches Flutpolder-Programm“
„Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus“
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Donau Gesamt: 135 Mio. m³             
(5.705 ha)



Realität: „Bayerisches Flutpolder-Programm“
„Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus“

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

� Betrieb: nur für Kappung maximaler Hochwasser-Spitzen (> HQ100)

� Keine Verlangsamung der Hochwasserwelle

� Keine natürliche Hochwasser-/Aue-Dynamik → keine ökolo-
gische Wirksamkeit, d.h. kein Ersatz für Deichrückverlegung

� tagelang unnatürlich hoch und lang stehendes, nicht fließendes Wasser 
� Sauerstoffarmut

� Probleme für/mit Grundwasser, 
� Schäden für Tier- und Pflanzenwelt etc.

� Ablagerung Fein-Sedimente und Nährstoffe

� Schäden im Polder-Betrieb werden
auch durch ökologische Flutungen
zur “Anpassung” der Natur nicht
verhindert (� ggf. Erheblichkeit etc.)
(entscheidend: Einstau-Höhe,
-dauer, geschwindigkeit, Strömung)

� „Flut“-Polder heißt: 
Polder, der geflutet 
wird. Nicht aber, dass 
es im Polder „fließt“



Realität: „Bayerisches Flutpolder-Programm“
„Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus“
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� Betrieb: nur für Kappung maximaler Hochwasser-Spitzen (> HQ100)

� Keine Verlangsamung der Hochwasserwelle

� Keine natürliche Hochwasser-/Aue-Dynamik → keine ökolo-
gische Wirksamkeit, d.h. kein Ersatz für Deichrückverlegung

� tagelang unnatürlich hoch und lang stehendes, nicht fließendes Wasser 
� Sauerstoffarmut

� Probleme für/mit Grundwasser, 
� Schäden für Tier- und Pflanzenwelt etc.

� Ablagerung Fein-Sedimente und Nährstoffe

� Schäden im Polder-Betrieb werden
auch durch ökologische Flutungen
zur “Anpassung” der Natur nicht
verhindert (� ggf. Erheblichkeit etc.)
(entscheidend: Einstau-Höhe,
-dauer, geschwindigkeit, Strömung)

Offene Fragen:

„Richtige“ Steuerung

Steuerung auf wessen 
Nutzen hin?

Durchfluss oder 
Badewanne?

„Ökologische“ 
Flutungen: wie oft? –
„Nutzung wie bisher“ ? 
Wirkung in Stau-
bereichen?



Realität: „Bayerisches Flutpolder-Programm“
„Baustein des Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes 2020plus“
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Offene Fragen:

„Richtige“ Steuerung

Steuerung auf wessen 
Nutzen hin?

- Steuerung für wen? 

- Optimale Steuerung ist extrem abhängig von den 
Vorhersagen !! Die Wirkungsberechnungen der Polder 
beruhen auf idealen – d.h. nicht realistischen – Vorhersagen, 
sind ein “akademischer Optimalfall”:

TUM 2012, S. 71

“Tatsächlich wird ein Flutpolder unter den Unsicherheiten von Abflussvorher-
sagen betrieben, was zu Folge hat, dass die theoretisch maximal erzielbaren
Ablussminderungen I.d.R. nicht erreicht werden können.” (TUM 2014, S. 27)

Fiktive Berechnungen für 3 reale Hochwasserereignisse (2005, 2011, 2013) und 
reale Vorhersagen ergaben beispielsweise für Donauwörth für das Hochwasser
2011 nur 22% Wirksamkeit. (TUM 2014, S. 29 ff).



Konzept „Nationales Hochwasserschutz-Programm“
2014: geplante Polder (Bayern)

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Volumen Rückhalt:  176,5 Mio. m³ 
(816,08 Mio. €)

Kosten
Bis 
2027

nach 
2027



Konzept „Nationales Hochwasserschutz-Programm“
2014: geplante Deichrückverlegungen (DRV) (Bayern)

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Fläche 
möglichen 
wieder-
gewonnenen 
Rückhaltes 
(Zugewinn an 
rezenter Aue): 
1.474 ha
(564,52 Mio. €)

Kosten
Bis 
2027

nach 
2027

KEINE DRV 
an der 
bayerischen 
Donau 
oberhalb 
Straubing 
bis Ulm !!



Realität: einige „Teileinzugsgebiets-Studien“
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� Z.B. Ilmstudie, Windach-Studie, Teileinzugsgebiet Main u.a.

� Z.B. Studie Auerbergland

„Regionale Landentwicklung Auerbergland“ 
(Pilotstudie): Dezentraler integrierter 
Wasserrückhalt in der Gesamtfläche

Gemeinsames Handeln der betroffenen 11 Gemeinden 
(Lkrs. WM, OAL) im Ober- und Unterlauf (im gesamten 
Einzugsgebiet) in der ländlichen Entwicklung. Integrierter 
Ansatz: Landschaft als Ganzes betrachtet.

Maßnahmen – sich ergänzend, ortsspezifisch kombinierbar: 

• örtliche und punktuelle bauliche Maßnahmen

• Maßnahmen an Fließgewässern, in Auen und in Feuchtgebieten

• Maßnahmen im Bereich der Landnutzung (Land- und 
Forstwirtschaft)

• + Erhalt aller vorhandenen Rückhaltepotentiale der Landschaft 
(Nebengewässer, Mulden, Feuchtgebiete, Moore etc.), Freihalten 
der Talräume.



Realität: einige „Teileinzugsgebiets-Studien“
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8 Seiten Anhang A Siehe Vortrag Dr. Rieger



1. Fazit:
Konzepte haben sektorale Umsetzung in Realität

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

� Schwerpunkt real derzeit v.a. Polder-Konzept.

Dezentraler Rückhalt: 
a) Potentiale von Auen: werden derzeit untersucht, 

Ergebnisse in 2 (?) Jahren (Umsetzung 
Auenprogramm, LfU).

b) Forschungsvorhaben „dezentraler natürlicher 
Rückhalt in Bayern“: ab 2015, 3 Jahre laufend, TUM 
(vgl. Vortrag Dr. Rieger)

� Es fehlt ein integrales Gesamt-Konzept mit 
Schwerpunkt auf den Maßnahmen, die an den 
Ursachen der Hochwasserprobleme ansetzen (für 
Teileinzugsgebiete, mit konkretem Zeitplan)

� Synergie-Effekte werden viel zu wenig genutzt 
� Durch Polderplanungen werden an der Donau 

nötige und mögliche Potentiale von Deichrück-
verlegungen und Renaturierungen (mit wichtiger 
Laufverlängerung) vergeben.



1. Fazit: Synergien werden in Realität 
viel zu wenig genutzt ...

Defizite aus Sicht des

Naturschutzes:
• Verluste von Auen, Moore/ 

Feuchtgebieten (Flächenverlust, 
intensive Nutzung) � Verluste 
hoher Biodiversität

• Begradigung, Verbauung der Ge-
wässer � Rückgänge bei Arten, 
fehlende natürliche Fluss-Dynamik

• Zu intensive Nutzungen in Ü-
Gebieten � zu hoher N- und 
Feinmaterial-Eintrag

• Entwässerung und Flurbegradigung 
der Landschaft � Rückgang 
Struktur- und Artenreichtum

• Klimawandel 
BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Defizite/ Probleme aus Sicht des

Hochwasserschutzes:
- Verlust natürlichen Retentions-

raums (Auen, Moore)

- Beschleunigung des Abflusses 
durch Gewässerausbau

- Wertintensive Nutzungen in 
Ü-Gebieten, Kellern

- Beschleunigung des Abflusses aus 
dem Einzugsgebiet (Menge und 
Geschwindigkeit) durch 
Entwässerung, Begradigung und 
Intensiv-Nutzung der Landschaft 

- Hoher Schlammeintrag

- Klimawandel



1. Fazit: Synergien werden in Realität 
viel zu wenig genutzt, trotz Verpflichtungen

Maßnahmen mit hohen Synergien:
• Renaturierung von Flüssen und Auen, 

Mooren/ Feuchtgebieten: Verbesserung 
der Dynamik in der Aue, Zurück-Gewinnen 
von ausgedeichten (Alt-) Auen, „Pendel-
raum“, angepasste Nutzung (Grünland!), 
keine weitere Zerstörung.

• Renaturierung der kleineren Gewässer: 
Laufverlängerung, Durchgängigkeit (längs 
und quer), Abflussmenge, Uferstreifen etc.

• Strukturvielfalt und Bodenfunktionen in 
Landschaft verbessern � N- und 
Feinmaterial-Austrag reduzieren,

• Wasserspeicherfähigkeit erhöhen

• Flächenverbrauch, -versiegelung reduz.

• Klimaschutz
BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Verpflichtungen hierzu:

- Natura 2000

- WRRL / Wassergesetze

- Biodiversitäts-Strategien

- Bayerisches Auen-
Programm

- Biotopverbund 
(BayNatSchG)

- Donau-EZG: 
Donauraum-Strategie

- Bündnis zum Flächen-
sparen, Baugesetzbuch

- U.a.



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Realität: Verlust Überflutungs-Flächen

Nur noch < 3 % der Auen Bayerns 
haben eine nur „wenig 
eingeschränkte Funktionsfähigkeit“

Auenzustandsbericht (Bundesamt für Naturschutz, 2009)

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Realität: Verlust Überflutungs-Flächen
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Ingolstadt

Neuburg

4 geplante Polder: Bertoldsheim, Riedensheim (in Bau), Großmehring, Katzau

Deichrückverlegungen unterhalb Vohburg, bei Irnsing: nicht durchsetzbar

Vohburg

Neustadt

Lechmündung



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Realität: einzelne Maßnahmen  - Konzepte ?

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Dr. Grambow, StMUV, 

Oktober 2012

Potentiale in Auen 
werden derzeit erst 
noch untersucht (LfU)

Bilanz Bayern 2014:  
Deichrückverlegungen  - Retentionsraum:
2001-2014: 55 km                    25 Mio. m³



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Realität: einzelne Maßnahmen  - Konzepte ?

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Biodiv-Ziel Dtl.: 
10% bis 2020



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
„Konzept Biodiv-Strategien“: Umsetzung ??

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

„Den Flüssen einschließlich ihrer Auen soll wieder mehr Raum gegeben werden. Gerade die 
Auen und Auwälder übernehmen zentrale Funktionen bei der vorbeugenden naturverträglichen 
Hochwasservorsorge.“ (C.4).

Zentrales Ziel ist daher: „Bis 2020 sind Fließgewässer und ihre Auen in ihrer Funktion als 
Lebensraum soweit gesichert, dass eine für Deutschland naturraumtypische Vielfalt 
gewährleistet ist. Bis 2020 verfügt der überwiegende Teil der Fließgewässer wieder über mehr 
natürliche Überflutungsräume.“. Konkret: „Vergrößerung der Rückhalteflächen an den Flüssen 
um mindestens 10 % bis 2020.“ (B.1.2.4.). 

Biodiversitätsstrategie Bayern: bis 2020:

• Soll “der Rückgang der heute noch vorhandenen Vielfalt 

wildlebender Arten … gestoppt werden. … Zudem bedarf es einer 

Trendwende hin zu einer Erholung der Bestände …”

• “für mehr als 50 % der Roten Liste-Arten soll sich die Gefähr-

dungssituation um wenigstens eine Stufe verbessert haben.“

• natürliche Dynamik auf geeigneten Flächen: Wäldern, Mooren, 

dynamischen Flüssen ….



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
„Konzept Biodiv-Strategien“: Umsetzung ??

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

StMUV
Oktober 

2012



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Realität: sehr einzelne Maßnahmen 

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Vorteile Deichrückverlegung:

• Erniedrigung aller Hochwasserspitzen.
Auch bei hohem Hochwasser fließt bei intaktem aue-
typischem Kleinrelief immer noch Wasser in die Aue
(sukessive Überflutung hochliegender Flächen in der Aue)

• und Verlangsamung aller Hochwasserwellen

• und volle ökologische Wirkung (volle natürliche Hoch-
wasser-(Auen)-Dynamik

Isarplan 2020 „Mittlere Isar“:
Umsetzung z.B. im BA 8 (Lkr. FS, ED): Neubau 
eines flussferneren Deiches, Öffnung des alten 
Deiches, Entfernung Uferversteinung an der Isar, 
Renaturierung/ Eigendynamik. 

� Gewinnung natürlichen Hochwasser-
Rückhalteraumes und Lebensraum Aue
(Entwicklung von Weichholzaue und Beweidung)

Isar

Alter Deich 
(noch vor der 
teilweisen 
Entfernung)Neuer Deich

Isaraue bei Hangenham/ Freising, Margraf
REGIERUNG VON OBERBAYERN

Isar: zwischen M und FS durch natürliche Flutung im 
Auwald Reduzierung des Scheitelabflusses im August 
2005 um 180 m³ 
= ca. 20 % des Gesamtabflusses + Verzögerung.

(M. Drobny)



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Realität: sehr einzelne Maßnahmen 

IWK Archiv (Bernhart/ Lehmann

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

�Verlangsamung der Hoch-
wasserwelle in der Aue (Auwald) 

� damit die beschleunigte Donau 
nicht auf Inn (Isar) trifft, was insbe-
sondere für Passau wesentlich ist

Isaraue bei Hangenham/ Freising, Margraf



2. Umsetzung Deichrückverlegungen (Auen)  
Konzepte: ???  - vorbildlich: Mittlere Isar

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Vergrößerung des Überschwemmungsraumes an der 
mittleren Isar: Deichrückverlegung + Isarrenaturierung

Potentielles Ü-Gebiet

Ü-Gebiet (Bestand)

Ü-Gebiet (Planung)

Siedlungsgebiete

Deichlinien (Bestand)

Deichlinien (Planung)

Überschwemmungsgebiete
an der Mittleren Isar

 

 

BA15 Hallbergmoos

BA14 Freising-Süd

BA13 Freising

BA1 Freising-Marzling

BA12 Riegerau

BA11 Hirschau

BA10 Gaden

BA9 Rosenau

BA8 Rosenau
Rücklaufdeich

BA6 Moosburg

BA3 VolkmannsdorferauBA7 Moosburg-Neustadt

BA5 Niederhummel

BA2 Oberhummel

BA4 Moosburg-Bonau

Realität: Umsetzung 
könnte schneller gehen

Gewässerentwicklung 
Mittlere Isar



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Moore

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Moorkarte Bayern

95% der Moore 
Bayerns sind 
entwässert und 
degradiert
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3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Moore

DonaumoosDonaumoos , ND: beim 
Hochwasser 2002 durch 
Wasserspeicherung Senkung 
des Scheitels der Donauwelle 
um 200 m³/s (WWA)

Freisinger Moos, FS: Wasserrückhalt bei 
Hochwasser August 2010 (Chr. Margraf)



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Moore

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

� Abfluss-Reduzierung > 100 m³/s, 
� Verzögerung um 15 Stunden

Riedstrom im Donauried, DON/ DLG

Senkung des Hochwasserpegels Donauwörth und Abfluss-Verzögerung
durch natürliche Überflutung im schwäbischen Riedstrom (TUM 2012, S. 18)



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Moore

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Verzögerung der Laufzeit durch natürliche Überflutung, Beispiel
schwäbischer Riedstrom (TUM 2014, S. 19)



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Moore

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

UM: Naturnahes Hochmoor

KM: landwirtschaftlich genutzt

FM: Forstwirtschaftlich genutzt



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Moore

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

“KLIP” Bayern

Viele einzelne Projekte, aber
i.d.R. nicht eingebunden in 
Hochwasserschutz-Konzepte

Eine Untersuchung der 
Retentionsmöglichkeiten in 
den Mooren Bayerns fehlt
(noch)

„Durch eine Renaturierung bayeri-
scher Moore können bis zu 5 Mio. 
Tonnen CO2-Äquivalente jährlich 
eingespart werden. 

= > 6% des jährlichen bayerischen 
Ausstoßes (2003)“ (LfU 2009)
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3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Land(wirt)schaft

Bayerischer Wald (G. Kestel)

Amper (Chr. Margraf)

Ausuferung von Zuflüssen 
(Gewässer 2. und 3. Ordnung) 
zur Donau: 
Wasserrückhalt im Oberlauf 
in der Aue



Lösungsansatz (3): 
Renaturierung von Gewässern 

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Land(wirt)schaft

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Bayerisches Landesamt 
für Umwelt, 2005: 
Materialien Nr. 122: 
Einfluss von Maß-
nahmen der Gewässer-
entwicklung auf den 
Hochwasserabfluss

90.000 km Gewässer 
3. Ordnung in Bayern !



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Land(wirt)schaft

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Maisacker im tertiären Hügelland (Chr. Margraf)



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Land(wirt)schaft

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Allianz-Stiftung



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Land(wirt)schaft

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Maßnahmen: Wiesenerhalt, 
bodenschonende Nutzung, 
Strukturreichtum, Untersaaten, 
Querbewirtschaftung, Uferstreifen etc.

Konzepte: einige Förderprogramme.

(M. Drobny)



3. Umsetzungsoffensive („-dialog“) für 
Maßnahmen in der Fläche: Land(wirt)schaft

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Realität:

Eine Ökologisierung der EU-Agrar-
förderung wurde 2013 verhindert.

Verpflichtende Uferrandstreifen im 
BayWG, Wiesenumbruchverbot im 
BayNatSchG sind nicht durchsetzbar

Credo der Freiwilligkeit (WRRL) 

u.a.

(M. Drobny)



4. Umsetzungsoffensive für 
Flächen- und Bodenschutz

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

(Chr. Margraf)

(M. Drobny)

(Chr. Margraf)
(Landesamt für Umwelt)



4. Umsetzungsoffensive für 
Flächen- und Bodenschutz

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Konzepte: theoretische Ziele

Realität:

Flächenverbrauch in BY stagniert auf hohem Niveau

Laufend neue klein- und großflächige Versiegelungen

Aufweichung des An-
bindegebotes im LEP 
geplant

u.v.a.

(M. Drobny)

(BN)



Fazit: Nötig: Gesamtkonzepte in (Teil-)Einzugsgebieten,
ein Boden- und Wasser-Bewußtsein

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Gesamtpaket = Bekämpfung der Ursachen und nicht nur der Symptome !

1. Vorrangige Umsetzung eines Hochwasserschutzes mit der Natur: 

-„Masterplan Deichrückverlegung“ (Umsetzungsoffensive)

- flächendeckende Konzepte für Wasser- (und Stoff-)rückhalt
in Teileinzugsgebieten (Landnutzung, Landschaftswasserhaushalt)

- Umsetzung zusammen mit Natura 2000, WRRL, Biodiv-Strategien etc.

- ausreichend Personal und Finanzen, attraktivere Förderprogrammen und
Anreize (v.a. für die Maßnahmen mit hohen Synergieeffekten), „richtige“ gesetzliche
Vorgaben (z.B. Gewässerrandstreifen) für den natürlichen Wasserrückhalt. 

- Agrarreform ! 

2. Technischer Hochwasserschutz v.a. als unmittelbarer 
Objektschutz (soweit zusätzlich nötig)

3. Vorsorge (auch für den Unterlieger), von Regenwasser-
versickerung, über Flächenschutz bis zum Klimaschutz

(M. Drobny)

(Chr. Margraf)



BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Hochwasserschutz  
braucht Fläche und Bewusstsein

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Fachabteilung München
Pettenkoferstraße 10a/I
80336 München
Tel. 089-548298-89
fa@bund-naturschutz.de
www.bund-naturschutz.de

für Mensch und Natur
In Bayern aktiv

Donau-Auwald bei Ingolstadt bei 
Hochwasser (Chr. Margraf)


